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ドイツ敬慶主義のコレーギア・  

ピエターティス観   

－－ シュペ・－ ナ、－と．J．Jりモザ、一における－  

中  谷  博  幸   

Ⅰ は じ め tこ   

18世紀においても，ドイツでは，貴族，教会は社会の重要な役割を担ってい  

た。しかし，－・方，絶対主義への動き，啓蒙主義の浸透などにより，その形態  

ほ変容せざるをえなかった。たとえば，ルタ・一派領邦教会の聖職者はいかなる  

変容をせまられたか，また，それに．どう対処しようとしたのか。その問題につ  
（1）  

いて，J．ストループは最近，興味深い研究を行った。彼ほ，ハノーファーとブ  

ラウソシュヴァイク＝ヴオルフェソビュッテルの領邦国家を取り上げる。そこ  

では，1760年代以降，聖職者を絶対主義国家体制の中に組み込もうとする動き  

がみられた。その理論的指導者はカソペJ・HrCampe（1746－1818）で，彼は聖  

職者を超自然的真理の伝達者から「主に教区＼民の世俗的幸福に係わりをもつ」  

民衆教師Volkslehrerにしようとした。すなわち，国家にとって有用な実際的  

知識の伝達者にしようとしたのである。これに対して，聖職者の方では，「人間  

Mensch」と「市民Btirger・」を区．Buするヘルダーの考えに立って反対し7＝。す  

なわち，国家ほ「市民」にのみ係わるのに対して，聖職者の任務は個人として  

の「人間」に係ねり，人間の魂を養うのであると主張することによって，カソ  

ペ的民衆教師像を退けたのであった。そして，ストループは，このような聖職  

者の主張を支持したのが，おこりつつある教養市民階層であったと述べて，ヘ  

ルダー的聖職者観を媒介にして，身分制的特権の維持をはかる聖職者と教養市  

民層とが結びついたことを指摘している。   

では，教会の中でも民衆が直接係わりをもったところでほ，身分制社会の変   
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容とともに，どのような再編成が行われていったのか。本稿の目的は，その－ 

端を17世紀末から1730年代襲までの，ドイツわルタ㌻派内における敬虞主義  

運動のコレー・＃ア・ピエターティスCOllegia piet？tis観の変化を分析すること  

を通じて，考えることにある。   

敬慶主義については次の章で詳しく扱うことになるが，始めに次のことを記  

しておきたい。筆名ほ，ドイツ敬慶主義をシュペーナーPhilippJakobSpener  

（1635－1705）から発する宗教的革新道動と理解する立場に立つ。そして，本  

稿でほ，シェ．ペーナ・－を中心とする1670年代から1700年頃までの運動を特に  

初期敬慶主義と呼ぶことにする。シュペ・－ナ・－・の次の世代に，敬犀主義はドイ  

ツの各地に広がっていく。たとえば，フランケAugust Hermann Francke  

（1663－1727）を中心とするプロイセソのハレにおける運動，ツインシソドル  

フNikolausLudwigGrafvonZinzendorf（1700－1760）のヘルソフー・ト兄弟  

団，ヴュルチンベルク領邦内の運動などがあげられる。その中で，本稿は，シュ  

ペ、－ナ・－とヴュルテンペルク出身の国法学者J。J，・モザーJohann Jakob  

Moser（1701－1785）のそれぞれのコレーギア・ピエターティス「観」の分析と  

比較を行う。それぞれのコレ㌧－ギア・ピエター・ティスの「実態」が直接に対象  

となるのでほない。特に，モザ1一のコレーギア・ピエターティス観がヴュル≠  

ソベルクにおいて具体的にどのような形態をとったのか，その詳しい分析は別  

稿の課題となるであろう。本稿でほ，両者のコレーギア・ピエターティス観の  

比較を通じて，身分制社会の解体過程の中で教会がどのように再編成されてい  

くか，それを研究するためのひとつの道しるべを得ることができれば，幸いで  

ある。   

ⅠⅠ初期敬虐主義とシュペーナーのコレーギア・ピエターティス観   

（2）   

シュペーナーの生涯について最初に簡単に触れておこう。1635年1月，上エ  

ルザスのラボルトヴァイラ・－（現在リボーヴィル）で生まれた。1651年にシュ  

トラースブルク大学に入学し，54年から59年にかけては同大学の神学部で学  

んでいる。その後，66年から86年までフランクフルト・アム・マイソでルター  

派教会の首席説教老をつとめた。この地で，彼はコレーギア・ピエターティス   
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を開くことに．なる。しかし，教会から分離する人々がその集会からでて，教会  

政策をめぐってシュペーナーほ市当局と対立することになった。それが背景と  

なって，86年にほザクセン選帝侯の招碑に応じてドレスデソの宮廷首席説教者  

となる。このドレスデン時代に，敬虔主義は各地に広まるが，それとともにル  

ター・派正統主義との激しい対立も生じてきた。彼自身ほ，生涯温和な人物で，  

この対立に痘接巻き込、まれることほなかったが，敬慶主義者達をいろいろと擁  

護している。91年にほニコライ教会の牧師兼宗務局のメンバーーとしてベルリγ  

に移った。彼はそこで，プロイセソの宗教的寛容政策を敬虞主義運動のために  

利用した。特に，他の領邦や郡市から追放された敬慶主義の説教老達にプロイ  

セソでの職を提供した。ハレ大学の創設に際してほ，ライブツイヒとェアフル  

トから追放されたフランケを教授に招蒋している。シュ．ペ・－ナーは交際範由が  

広く，多くの人々に書簡で助言・指導を行った。後に，それらのあるものほ本  

にまとめて出版したりもしている。1705年2月，ベルリンで亡くなった。 

シュ・ペ、・・・・・ナーが最初にコレ、一ギア・ピエターティスを提唱したのは，フラン  
13、  

クフルト時代，ドイツ敬慶主義のマニフェストとみなされる『敬虞なる願望』  

に∴おいてであった。この書物ほも とも とJ，アルソトJohann Arndt  

（1555－1621）の『説教集』が新たに1675年に出版されるに際して，〉出版者に  

請われてシュペーナ、－・がその序文として書いたものである。後，その序文だけ  

が独立して出版されることに．なった。   

この書物の目的ほ，ルター派教会の悲惨な状態とその原因を指摘し，その改  

革のための具体的な提言をすることにあった。彼ほプくつの提案を行っているが，  

その第一・番目が人々に聖書を深く知らしめることであった。これを実現するた  

めに勧めたのがコレーギア・ピエターティスである。『コリント人への第一・の手  

紙』14章に基づいて，公の礼拝とほ別に，「説教者の指導のもとに，教会から，  

神についてかなり知っているか，さらに良く知ることを望んでいる何人かの者  
（4）  

が集まる」ことを勧めた。この集会でほ，その時々に取り上げられる聖書の箇  

所について，聖職者以外の出席者も自分の意見や疑問を述べあうことが許され  

る。彼らが各自，家庭での礼拝の時にさらにその子供達や奉公人を適切に教え  
（5）  

ることを期待した。この集会と教会全体との関連について述べておくと，『敬慶   
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（6） なる願望』の目的から明らかなように，彼のめざすのは教会全体の改革である。  
しかし，その改革を少数の敬慶であろうとする人々から出発させようとする。  

（7）  

彼らが模範となって，他の人々に．影響が及んでいくことを期待した。このよう  

な少数の人々を養う場，教会全体の改革の核となるのがコレ・－ギア・ピエター 

ティスであった。その後，コレーザア・ピエターティスは「（国）教会内の小教  
（8）  

会ecclesiolainecclesia」と定式化される。彼のこの提案ほ大きな反響を呼び，  

急速に各地でそのような集会が形成されていった。   

では，『敬虞なる願望』で提案された以上のようなコレーギア・ピエター・ティ  

スは，初期敬慶主義のなかでどのような意義を有するのであろうか。敬慶主義  

の研究史を振り返りつつ，この問題を考えたい。何を敬慶主義とするかは，人  

によって微妙に異なるからである。ところで，この敬慶主義のドイツにおける  
㈲  

最近の研究動向については，以前筆者がまとめたことがあり，それをここで要  

約・補足しつつ，初期敬慶主義が生じてきた歴史的背景について考えてみるこ  

とにしよう。  
しl¢l   

戦後の敬慶主義研究の出発点となったのはMいシュ．ミ ットの業績である。彼  

は17世届己後半，フランスの国教会政策に始まりヨ、－ロッパの各宮廷に広まって  

いった「無神論」的傾向と，制度・儀式としての教会を否定しキリスト教を純  

粋な内面性としてとらえる「教会なきキリスト教」がヨーロッパに広がっていっ  

た，と考える。後者はスペインから始まったが，福音派の下でほ神秘主義的ス  

ビリトウアリスムスと呼ばれ，特にドイツでは三十年戦争のもとで力をもつに  

至った。このような中で，神秘主義的スビリトクアリスムスの長所である「ラ  

ディカルに原始キリスト教に返らんとする傾向」をルター派正統主義の中へ移  

植し，同時に「教会を解体させる傾向」を防ごうとしたのが，敬虞主義であっ  

た。それを可能にしたのがシュペー・ナーの「再生Wiedergeburt」観である。再  

生とは，古き自己に死んで，霊的に新しく生まれかわり，神とともに歩むこと  

を意味する。これは全く内的な出来事であり，神の一・方的な働きによっておこ  

る。以上がシュミットの敬慶主義理解である。ところが，彼の見解では17世紀  

始め頃からみられる新しい信仰形態と敬度主義との違いが不明確である，とい  

う問題点があった。なぜなら，前者の中にも再生観がみられるからである。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ドイツ敬慶主義のコレ－ギア・ピエターティス観  167   

この問題点をシ．ユ．ミット的な神学的見解を徹底させることによって解決しよ  
（11）  

うとしたのがシュテフラーE．Stoefner・である。彼ほ敬虞主義Pietismをプロ  

テチタント内の，敬慶pietyに重点をおく信仰形態（福音的敬慶主義）と理解す  

る。具体的にほ次の四つの特徴をもつ。すなわち，①キリスト教の本質を教義  

や儀式にではなく神との個人的な関係におく。②宗教的理想主義。古き自己に  

死んで新たな生命に生きることの強調。③聖書主義。④反正統主義。敬慶主義  

はそれとほ異なる信仰形態が存在するところでのみ存在する。このような敬虞  

主義理解から，二つの点が導きだされる。イ）国境を越えた超教派的現象（た  

だしカトリックを除く）である。彼は，敬度主義的ビュ1一リタニズム（パーキ  

ンスWilliamPerkins1558？－1602，バクスターRichar・dBaxter1615－1691，パ  

ンヤソJohnBunyan1628－1688等），ネー・fルラン†の改革派敬虞主義（テー 

リンクWillemTeelinck1579－1629，ローデンシュタイソJodocusvanLoden・  

Steyn1620－1677等），ドイツの敬慶主義，の三つの形態を考える。ロ）ドイツ  

敬慶主義の始まりをシュペー ナーでほなくJ．アルソトにおく。敬虞主義の四つ  

の特徴はすでにアルソトにおいて明確であり，その点に関するかぎりシュペー  

ナーの独創はないと考えるからである。特にこのロ）により，シュミット的問  

題点を解決しようとしたのであった。   

その後，シュ・ミット的問題点をシュペーナ、・－・－・の改革プログラムに年目するこ  

とによって解決し，かつシュテフラ、一的見解を吸収しようとするのが，．J．ヴァ  

IlO ルマンである。彼は広義と狭義の敬慶主義を区別する。前者ほ「ルタ、－や宗教  
改革と比べて，教義から生活（敬虞の実践praxispietatis）へ，義認と罪の赦  

しから聖化と霊的成長へと明白に強調点を移す，プロテスタソティズムの新た  
（】3）  

な信仰Fr’6mmigkeit形態」と定義される。このような敬慶主義の始まりをシュ  

ペーナーではなく．丁ノ′アルソトと考える。ここにほシュテフラー的見方が取り入  

れられているといえる。それに対して，狭義の敬慶主義を「（ルター派）正統主  
（川  

義と対立し，教会的・宗教的共同生活の新たな形態を生みだした社会的運動」  

と定義し，その始まりをシュペーナ一におく。狭義の敬虞主義ほ広義の敬慶主  

義をべ－・スにしているわけであるが，前者を後老から分かつものが，『敬慶なる  

願望．』で示された二つの考えであるとする。すなわち，一つほコレ1－ギア・ピ   
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ユターティスであり，もう一つは終末論である。ルタ、一派正統主義の終末理解  

でほ，悪しき最後の時代が間近に迫っており，その後に最後の審判が続く。苦  

難からの解放はこの世でほなく彼岸におかれる。千年王国ほ厳しく否定された。  

これに対してシュペーナーの場合，最後の審判前に，彼岸でほなく，この地上  

で教会のより良き状態が実現されることが述べられ，千年王国的意味あいをも  

つに至った。とのやがて来る教会のより良き状態が，彼の改革プログラムを保  

証することとなった。以上がヴアルマソの見解である。   

このヴアルマソの見解を受け入れ，「17世紀の危磯」と結びつけて初期敬慶主  
（15）  

義を理解しようとするのが，H“レー・マンである。彼ほ1600年頃から1740年頃  

にかけて，ヨ・－・ロッパ全土に構造的危故が存在したと考え，危機が人々の心に  

与えた心理的影響を取り上げる。この危機ほ人々に言い知れぬ不安を与えるこ  

とになる。彼によれば，この不安はそれを克服する手立てとして五つの反応を  

もたらす。①新しい信仰形態，②終末論の流行，③少数派の迫害（魔女狩りや  

ユダヤ人の迫害），④職業倫理，⑤新しい科学，である。このような試みのなか  

で進歩を信じる18世紀が現出してくる，とレ、・・・・・マンほ考える。ところで，これ  

らの五つの反応のうち，敬慶主義が関わるのは特に①と②である。①の新しい  

信仰形態とは，教義よりも敬虞の実践praxispietatisに強調点をおくもので，  

ヴアルマソの広義の敬慶主義やシュテフラ・－の福音的敬慶主義の理解とはば同  

じものである。ただ，彼ほこれがカトリックにもみられるとする。この信仰形  

態は，トマス・ア・ケンビスの『キリストにならいて．』のような信仰書に最も  

よくあらわれており，そのような信仰書は危枚の時代であった17世牒己始めから  

18世紀始めまで，教派を越えて多くの人々に読まれた。これは具体的な組織を  

っくるには至らなかった。しかし，危放が深刻化していくと，このような信仰  

形態では満たされなくなり，終末論の流行をもたらす。また，各々の国教会内  

部から，宗教的革新運動が生じてくる。すなわち，カトリック内からはイエズ  

ス会に反対するジャンセニズムが，英国国教会からはピ立・－・リタニズムが，ル  

ター派正統主義からは敬慶主義が生じてくる。ただ彼は，「敬慶の実践」を強調  

する信仰形態を宗教的革新道動へともたらしたものが何であったのか，敬虞主  

義以外には明確に述べていない。敬慶主義の場合，それは．，ヴアルマソによっ   
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て強調された，らレ、・・・・・ギア・ピエタ、一・ティスと終末論であった。レーマンによ  

れは，シュペーサ、－の改革プログラムが急速に広まりえたのは，この両名の結  

びつきの故であった。三十年戦争後，期待した平和ほ訪れずに戦争が続いた。  

諸侯達は絶対主義化をはかり，その宮廷でほ一・般の教会人から懸け離れた派手  

で浪費的なバロック文化去ミ栄える。そのような中で，不安と絶望に陥りつつも  

敬慶であろうとした人々はエ コレーギア・ピエタ、－ティスに集い，そこでその  

終末論によって希望を与えられた，とレーーマンは説明する。   

以上の研究状況を踏まえて，初期敬慶主義におけるシュペーナーのコレー・ギ  

ァ・ピエタ1－ティス観とその背景を次あようにまとめることができるであろう。  

第一・に，初期敬慶主義ほ「危機と人々の不安」をその背景にもっている。すで  

に，「敬慶の実践」を強調する17世紀以来の「新しい信仰形態」が，そのよう  

な不安にこたえようとするものであった。しかし，ドイツでは三十年戦争の後  

さらに絶望感が深まり，新しい対応が迫られていた。「敬慶の実践」を基礎に据  

えつつ，それを果たしたのが初期敬慶主義であった。そして，初期敬慶主義が  

新たに付け加えたもの，それがコレ・－ギア・ピエタ・－・ティスと終末論であった。  

これによって敬慶主義は社会的運動となりえた。第二に，初期敬慶主義ほ国教  

会内部から生じた宗教的革新運動である。それほ何よりもルタ、一派教会の改革  

を目指すものであった。その際，ルター派正統主義のように大多数の不敬虞な  

老を改善することによって教会改革をはかるのでほなく，少数の敬慶であろう  

とする人々をコレーギア・ピエター・ティスに集め，彼らを核とすることによっ  

て教会の改革をめざす。コレーギア・ピエターティスほまず，世俗権力ではな  

くて国教会と直接的な係わりをもった。第三に，運動が進む中で国教会から分  

離する集会も発生するが，シュペーナー的な初期敬慶主義ほ国教会内部にとど  

まる。これはコレーギア・ピエターティスを「（国）教会内の小教会」と定式化  

している点に良くあらわれている。第四に，しかし，初期敬慶主義はコレーギ  

ア・ピエターティスと終末論によりルター派正統主義と緊張関係にたつことに  

なる。正統主義ほ－・般信徒が聖書を解釈することを厳しく禁じたが，敬虞主義  

は公の礼拝とは別のコレーギア・ピエタ叫ティスにおいてそれを実践しようと  

した。また，正統主義は千年王国論を否定したが，敬度主義は「この地上にお   
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ける教会のより良き状態」が実現するというかたちで千年王国論的要素を持ち  

込んだ。第五に，シ．ユペーナー・ほコレ・－ギア・ピエターティスを主張する根拠  

として聖書を挙げている。   

世俗権力との関係はどのようなものであろうか。H…レーマンほ宗教的革新運  

動は反絶対主義的であった，と主張する。国教会が絶対主義体制に組み込まれ  

ていくなかで，そのような国教会に対して，国教会内部から反対運動が生じて  

くる。それが宗教的革新運動であった。－・般に宗教的革新運動ほ，宮廷におけ  

るバロック文化への倫理的反発と絶対主義の教会政策への反対から，次第に絶  

対主義に反対の立場をとると考え．る。宗教的革新道動の担い手は，まず「倫理  

的に鋭く，同時代の出来事に対して敏感で，教会史に精通した神学者たち」で  

あり，これに絶対主義的制度によって不利益を被った種々な階層，すなわち，  
l181  

宮廷社会に属さない下級聖職者，商人，手工業者が呼応していった，とされる。  

宗教的革新運動は反絶対主義的であったとする見解は，ピュ・－リタニズムや  

ジャンセニズムはひとまず置くとして，敬慶主義の場合にほ，そのまま妥当す  

るのではない。レ1－マンほヴェ・ルテンペルク領邦をモデルにして考えており，  

彼の図式はそこにおいてほ当てほまるとしても，プロイセソでほ敬慶主義は絶  
（17）  

対主義と結びついたのであった。M。フルブルクM‖Fulbrookの指摘するよう  

に，敬慶主義はまず領邦教会内の宗教的革新運動として生じてきたものである  

ので，領邦教会の勢力の強さ，それと国王・宮廷との関係また領邦諸身分との  
（相  

関係などを詳しく検討し，その中で敬慶主義を位置づける必要がある。ただ，  
（19）  

ヴュルテンペルクの例が示すごとく，状況によっては敬慶主義は反絶対主義的  

になる可儲性をもっていたことをここで指摘しておきたい。   

初期敬虔主義またそのコレーギア・ピエターティス観はその後どのように変  

化していくのか。それを見る前に，少し方向を変えて，ルター派領邦教会制の  

諸理論，特にコレギアリスムスの特徴を検討しておきたい。後に示すように，  

コレーギア・ピエターティス観の変化が意味するものを歴史的に認識するため  

にほ，その知識が不可欠であると思うからである。   
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ⅠⅠⅠ領邦教会制の諸理論   

1555年のアウクスブルク宗教和議以後，ルター派では領邦教会制をどのよう  

に理論化したのであろうか。－【・般に，それほ三つの段階に分けて説明される。  

すなわち，エビスコパリスムスEpiskopalismus（領邦君主＝司教論），テリト  

リ アリ スムスTerritorialismus（領邦主権論），コ レギアリ スムス  

Kollegialismus（教会＝団体論）である。筆者の知る限りでほ，我が国でほまだ，  
鋤  

これらの理論のまとまった紹介すらなされて－いない状況である。以下，M‖へッ  
亡11  

ケルとK小シュライヒの研究に基づいて，その三つの理論の特徴をまとめてお  

こう。   

まずエビスコパリスムス。この理論の代表的人物には．Jシュテラァニ、－ 

JoachimStephani（1544－1623）やM．シュLテフア＝L1－MatthiasStephani（1576  

－1646）がいる。この理論の基礎となるのは次の二つである。第一しに帝国法，具  

体的に．は1555年のアウクスブルク宗教和議である。「領邦主権でほなくて，帝  
銅  

国法が領邦における教会権力の基礎である。」第二にカノン法，具体的には司教  
脚  

権iuraepiscopaliaである。これが「福音派の教会統治の内容を規定する。」こ  

の二つが結びついてエビスコパリスムスが形づくられる。すなわち，アウクス  

ブルク宗教和議によって福音派内でほ，教会裁治権iurisdictioecclesiasticaが  

停止され，その結果，領邦内における司教権ほカトリック司教から領邦君主に  
伽）  

譲渡された，と考える。この理論によれば，領邦君主は，領邦君主としての  

personaと司教としてのperSOnaという二重のperSOnaをもつ。両者は明確に  

区別される。教会権力ほ領邦主権の－・部ではなく，教会裁治権と世俗上の裁治  
鍋  

権は明確に区別された。エビスコパリスムスほ帝国法とカノン法により， 領邦  

君主の教会権力を－・定程度制限しようとするものであった。   

次に現れるのがテリトリアリスムスである。その本質は教会を領邦主権に基  

づいて，国家権力の－・部として統治することにある。エビスコパリスムスにお  
位㊥  

ける二重のperSOnaは否定される。「国家権力はもはや神学的には基礎づけら  

れず，社会契約と支配服従契約から合法化される。真の宗教の保持custodia  

utriusquetabulaeという国家の宗教的目的は，外的秩序，安全，福祉，寛容の   
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即  
保持という世俗的規定にとってかわられる。」制度的教会ほ神的起源をもたず，  

人間的な「一L団体collegium」にすぎない。テリトリアリスムスの場合にほ，「教  

会ほ－・団体にすぎない」という見解ほ，あらゆる教会統治を国家権力の－L部と  

鍋 してその主権者である領邦男主に委ねさせることになった。この理論によって，  

領邦君主は自己と教派の違う領邦教会に対する支配を合法化することができ  

た。この理論の代表者にはトマジウスChristian Thomasius（1655－1728）がい  

る。   

なお，テリトリアリスムスは一・般的に17世紀中頃以降，エビスコパリスムス  

にとってかわるとされるが，へッケルほ，17世紀前半，すでに初期テリトリア  

リスムスとよべるものが存在した，と考え．る。これも教会権力を国家権力の一 

部とみなそうとする。しかし，のちの合理的テリトリアリスムスとは異なって，  

世界観的基礎をもたず，歴史的・実証主義的に自らの主張を根拠づけようとす  

る。初期テリトリアリスムスが利用した歴史的遺産として，へッケルは，ビザ  

ソティンの国家教会法，中世の教皇と皇帝の争いめ時代における皇帝側文書（特  

に／くドゥアのマルシリウス），フランスとスペインの国教会，主権論等をあげて  
鋤  
いる。   

テリトリ 

である。シ／ユ・ライヒほこれを初期コレギアリスムスとコレギアリスムスに区分  

する。前者ほ主に神学者によって担われた。その代表者にウまプァフChristoph  

Matth凱1SPfaff（1686，1760）やモス／＼イムJohannLorenzvonMosheim（1694  

－1755）がいた。   

初期コレギアリスムスによれは，制度的教会ほ二つの側面をもつ。第一・に団  

体societasとしての教会。教会をあらわすのに，SOCietas，COllegium，COetuS，  

universitasという言葉が使われた。そして，それに対応するドイツ語としては  
Jしl七  

Gesellschaftが使われた。「この世における教会ほ自由で平等な団体Gese11－  

SChaftである。その団体に，人々は自由な決定から，キリストの指図に従い，  

また－・定の合意された教義と規定に従って神を共同して崇めるために，集ま  
〔岬 Gご  

る。」第二に，それと同時に神によってたてられた施設でもある。初期コレギア  

リスムスの大きな特徴はこの二つの教会理解から，国家権力から独立した固有   
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の教会権力を導きだしたことに．ある。すなわち，団体としての教会理解から，  

国家の目的を害さないかぎり「他の団体Ge芦ellschaftと同様，教会に関わる寄  
鍋  

柄を処理する権利は教会に属する」と考えられた。また，教会ほ神によってた  
糾  

てられたものでもあるので，いくつかの教会権力は神に車乗する。こうして，  

教会権力は国家権力から区別される。初期コレギアリスムスほテリトリアリス  

ムスとは反対に「教会に固有の，国家から原則的に独立した教会権力を主張」  
鍋 ¢㊥  
した。この教会権力（iuracircasacracollegialia）ほ大きく三つに区分される。  

第一Lに，礼拝を整える権利（iusliturgicum）。礼拝場所・時間の規定などがこれ  

にあたる。第二に，礼拝になくてはならないものの制定。聖職老の任命，教会  

規定・信条の作成，教会財産の調達・管理などがこれに含まれる。第三に礼拝  

を妨げるものの除去。聖職者の解任，宗教上の争いの判定，誤った教義や習慣  
研  

などの改革（iusreformandiabusus），教会会議の開催などがこれに属する。   

次に，初期コレギアリスムスにおける教会と国家との関係を整理しておこう。  

第－・に，臣民ほ国家を害さないかぎり団体Gesellschaftをたてる自由をもつ  

が，教会もこの団体の－‥つと考えられた。しかし，教会の場合には神によって  
銅  

たてられたものでもあるので，国家がそれを禁ずることほ神の法に反する。第  

二に，すでに述べたように，コレギアリスムスはテリーリアリスムスとは反対  
榊  

に「教会に固有の，国家から原則的に独立した教会権力を主張する。」舞三にし  

かし，この教会権力の行使，すなわち教会統治ほ領邦君主に委任される。ここ  

で，コレギアリスムスはその主張を貫徹せず，領邦君主による教会統治を令法  

（40） 化する。コレギアリスムスがその理論にもかかわらず，実際的には影響力をも  
たなかった，と評価されるのもこのためである。   

領邦君主の教会に対する権限は二つに分かれる。①教会からの委任に基づく  

（41） 教会統治。委任に基づく故，国家主権の一都としてこれを行うのではない。ま  
た，領邦君主に委任されるのは，pOSSeSioではなくadministratioだけである。  

（42）  

possesioは教会自身がもつ。さらに，委任されるのほその教会のメンバーのみ  

である。したがって，たとえばカトリックの領邦君主ほルター派教会の統治を  
11ユl  

委任されない。②教会監督権（iuracircasacramaiestatica）。これは国家権力  

がその主権の－・部としてもっているものである。この教会監督権は，国家が－ 
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般的に個々の団体に対してもっている監督権（iusinspectionis generalis  
（4d）  

maiestaticum）の一L部をなす。具体的にほ団体としての教会を許可する権利と  

義務をもつ。また，教会において，国家を騒がすことがおこらないように監視  

し，もしそのようなことがおこる場合にほ，それを禁じたり廃止したりする権  
（j5）  

利と義務をもつ。しかし，教会は神によってたてられたものでもあるので，そ  
（46）  

のものを禁じることはできない。   

ここでテリトリアリスムスと初期コレギアリスムスとを若干の点についで比  

較しておこう。両者ともに教会を団体として理解するが，その内容ほ異なる。  

テリトリアリスムスの場合，教会は単に団体であるにすぎない。そして，そこ  

から教会統治が国家権力の一周ちにすぎないことを導きだそうとする。それに対  

して，初期コレギアリスムスの場合，団体概念から教会固有の教会権力を導き  

だす。さらに教会ほ団体であると同時に神的なものでもあった。次に教会統治  

について見てみると，テリトリアリスムスはこれを国家主権の叫・部と考える。  

初期コレギアリスムスの場合には，領邦君主ほ教会固有の教会権力を委任され  

て教会統治を行うにすぎない。それ故，それは主権の一・部ではない。教会監督  

権のみが主権の一部を構成する。また，領邦君主と領邦教会との教派が異なる  

時，テリトリアリスムスではその場含も領邦君主は教会統治を行ないうる。初  

期コレギアリスムスでほもちろん否定される。   

コレギアリスムスはのちに，法学者たちによって主張された場合，「平等な団  

体societasaequalis」としての教会の側面のみが考えられ，神的側面ほ欠落し  

ていった。シュライヒはこの形態を急進的コレギアリスムスと呼んでいる。そ  
射）  

の代表者にG．Lべ－マ、－ G。L．Boehmer（1715－1797）がいる。   

ⅠⅤ モサーのコレーギア・ピエターティス観   

（相   

次に．トJモザーのコレ、－ギア・ピエターティス観を取り上げよう。彼は1701  

年1月にシュトクットガルトで生まれた。僅か19才でチエ・－ビンゲソ大学の法  

律の員外教授となって以来，多方面で活躍した。19世瀧けこおいては彼は，広く  

人々に知られた人物であった。とりわけヴュルチンベルクのラントシャフトの  

法律顧問Konsulentの地位にあって領邦君主の絶対主義政策に反対した人物   
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として著名であった。1756年七年戦争が発生した時，領邦君主カー・ル・オイゲ  

ソKarlEugen（1728r1793）が従来のラントシ・ユテ：／デの特権を無視して租税  

を課そうとしたが，彼はこれに反対してその特権を擁護した。このため，・モザー  

は59年から実に64年までホ1－エソトヴィールに幽閉された。しかし，20世紀  

に入ると，彼ほむしろ忘れられていく。約500冊にも及ぶといわれる著作活動  

の中心をなす彼の法学が正しく評価されるようになったのは，ここ30年余りの  

ことである。彼の法学研究は国際法，帝国法，諸領邦法に及んでいるが，その  

中心をなしたのほ，党派性を排して学問的であるとともに単なる思弁でほない  

実践に役立つ法学を建設することにあった。そのため，当時のヴォルフ的自然  
l」軸  

法論を排して，歴史的方法を導入した。彼のこのような学問の背後にほ，ウィ・－・  

ンを始めとするいくつかの宮廷での活動があった。   

これら多方面の彼の活躍を根底において支．えていたものが，リエルプによれ  

ば敬慶主義であった。しかし，彼ははやくから敬慶主義に帰依していたのでほ  

なかった。大学時代ほ伝統的なキリスト教に疑問を抱き，理神論にひかれていっ  

たが，それによってほ宗教的不安ほ解決せず，そのようななかでシュペーーナ・－  

の書物にめく、、りあう。そして，1728年に回心，モザー・自身の言葉によれば「心  

の内的で強い振動，動揺，覚醒」を経験する。しかし，これは彼の宗教生活の  

始まりを意味し，いわゆる「再生」を経るのほリエルプによれば1738年のこと  

であった。36年から39年まで彼ほフランクフルト・アン・デア・オーデル大学  

に勤めており，そこで敬慶主義者達のグループと接触したことが大きく作用し  

た。彼はフランクフルトの自宅でいわゆるコレ、－ギア・ピエタ・－ティスを開い  
、叫、  

ている。 しかし，コレーギア・ピエターティスを開くのほこれが最初ではなく，  

すでに1733年頃にはテユービンゲンの自宅で行われていた。それは最初，妻と  

日曜日に讃美歌をともに歌うものであったが，徐々に人数が増えていった。そ  

の形式は次のようなものであった。讃美がなされた後，新約聖書から何節かが  

読まれる。そして，それについて幾人かが自分の考えを述べたり質問したりす  

る。最後は祈蒔で閉じられた。この集会にはテエーピンゲソ大学の神学生や，  

（帥 他郷の者，旅行者も参加した。   
彼のコレーギア・ピエタ1－ティス観は『ネ申の子供達の私的集会についての法   
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＼℃l 的考察．』（1734年）に最もよくあらわれている。当時帝国都市ロイトリソゲソで  
ほ，敬慶主義者の集会をめぐって争いが生じていた。この書物は市当局の求め  

（娼）  

に応じて作成された意見書である。後にヴユ．ルテンペルクで私的集会（ヴュル  

テンペルクでは一般にコレ、－ギア・ピエターティスの代わりに私的集会privat－  

Versammlungという言葉が使われた）を公に認める法令が発布される（1743  
伽）  

年）が，その際の重要な参考資料となったものである。この書物の名前ほよく  

あげられるが，詳しい分析となると，ドイツにおいても未だなされていない。  

そこで，その内容を，私的集会を許可サベき理由，私的集会の基本的性格，私  

的集会自体が持つ権限，世俗権力と私的集会との関係，の諸点について検討し  

てみよう。   

モザ、－は私的集会（＝コレーギア・ピエター・ティス）を「他の時にはともに  

過ごさない人々が，神的な事柄についてともに語るために，あるいは祈躊や讃  
個  

実によって信仰心を高めるために，自発的に集まる集会」と定義する。公の礼  

拝の最中に行われる集会と，人々に国教会からの分離の機会を与える集会を，  
（弛  

この私的集会から除外する。そして，ユ・ステイニアヌス法で述べられた異端を  

私的集会に当てはめることを搾否して，世俗権力ほこのような私的集会を認め  

ねばならないと考える。「神の法，人間の法，自然の法によれば，すべての人間  

ほ，（私的）集会に対して有効な非難がとりたててなされない時，彼らが好む時，  

また好むごとに，ともに集まる生得的な自由（ihr・earlgebohreneFrIeiheit）をも  
即）  

つ」。ここで「神の法，人間の法，自然の法」と記されているが，私的集会が許  

される根拠としてモザー・の場合，聖書はもはや重要性をもたない。人によって  

聖書の解釈が異なるからである。この書物において彼ほ一項して，世俗の法の  

一L般的原則にたって，論をすすめる。すなわち，世俗的な目的の場合，あらゆ  

る種撰，身分の人々が随意に，－・定の場所，叫・定の日に，集会をもつことを，  

世㌧俗権力は禁じることができない。たとえば，学者や手工業者，商人達が自分  

に関係することのために集まっている。それと同じように真のキリスト老が魂  
脚  

の養いのために集まる集会も禁ぜられるべきではない，と主張するのである。   

このような点から，私的集会の基本的性格について，次のように言うことが  

できるであろう。国教会から分離する行為を厳しく戒めて，そのような集会を   
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私的集会から除外していることから，彼ほシュ・ペーナー以来の「（国）教会内に  

おける小教会」という理解をいちおう継承している。しかし，シュペーナー・の  

場合，あくまで，そのような小グループの活動を通じて教会全体の改革せほか  

ることが目的であったが，モザ、一にほそのような視点はない。むしろ，定義か  

らも読み取れるように，個々人一人－＼人の信仰を高めることに主眼がおかれて  

いる。そして，集会自体の性格も「国教会内の小教会」よりもむしろ「国家内  

の一・団体」としてとらえられている。1リンフトのような世俗的な団体や集まり  

と同じようなものとして私的集会を考える。異なるのほその目的だけである。  

それ故，他の世俗的な集まりに対してと同じ理由から，世俗権力は私的集会を  

認めねばならない。私的集会は国教会の監督の下にあるというより，世俗権力  

の監督の下にあるものとして理解されている。   

今ここで監督という言葉を使ったが，この点を明確にする必要がある。その  

ために，まず私的集会自体がもつ権限について見てみよう。－モザ1－ほ次のよう  
伽）  

なものを挙げている。（∋礼拝場所・時間の決定。ただし，前に述べたように公  

の礼拝が行われている時間は私的集会をもてない。また，夜行われる集会に関  

してほ，それ自体でほ禁止されるべきではないが，避けるほうが望ましいとし  
㈲  

ている。②構成メンバーの決定。聖職者を含めるか否かをも決定することがで  

きる。聖職者が私的集会を導くことが必ずしも必要なのでほない。③集会の形  

（61〉 式の決定。これには，祈顧の仕方，讃美の有無，公の礼拝の説教の反復，聖書  
解釈，その他の霊的書物を読むこと，良心の問題の相談，等が含まれる。モザ、－  

もシ／エペーナーと同様，聖職者以外の老もこの集会のなかで聖書を解釈するこ  
6劫  

とが許されていると考える。①集会の逸脱行為の匡正。分離主義者連がやって  

きて集会を混乱させる時，まず集会自身がそれを鎮めるように努める。しかし，  

それが適切に行われなかった場合，世俗権力がしかるべき措置を取ることにな  

る。（9世俗権力によって私的集会に関して定められた規定に対する抗議  
（苺）  

（Remonstr・ationes）。そのような規定に「良き良心をもって従う」ことができな  

いと判断した場合に抗議しうる。しかし，それにもかかわらずなお世俗権力が  

従来通りの規定を守ろうとするならば，その時は，臣民はそれに従うか，他の  

土地に移るしかない。   
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でほノ，これらの権限ほ何に基づいて私的集会に与えられているのであろうか。  

聖書の引用がなされる場合もあるが，モザーほ基本的に，他の世俗の国体が自  

らに関わる事柄を扱うことができるように，私的集会もその目的に関わる事柄  

を独自に扱うことができる ，と考えている。たとえば，最も深くキリスト教の  

内容に係わる，集会内での【－－・・一般信徒の聖書解釈と良心の問題の相談が，「人間の  
（64）  

法と自然の法」によって私的集会に許されている，と主張した。   

次に世俗権力と私的集会との関係であるが，世俗権力は私的集会に対して次  

の三つの権限をもつ。①私的集会の監督（Obsicht）。「世俗権力ほ，そのような集  

会で，キリスト教や教会制度，あるいほ共同体が危難を被らないように，予防  
郎）  

しなければならない。」そのために，世俗権力がある集会に対して根拠のある疑  

いをもった場合，「世俗権力は，】人ないしは何人かの人間を一度あるいほ何回  
郎）  

か，あるいほたえず，その集会に送りこむことを望むことができる」。－・方，「臣  

民ほ，彼らの世俗権力に対して，このような集会に関する尋問に際して，いつ  

七も申し開きしなければならない。」また，世俗権力が集会に送り込む人物を受  
（6円  

け入れる義務がある。②分離行為をするものを罰する。しかし，これにほ集会  

自身の処置が先行する。これがなされない場合に，世俗権力は処罰権を行使す  
岱鉛 伽）  

る。しかし，これは非常に慎重な態度で臨まなければならない，とされる。（参  

集会を禁止する。ある集会が，今まで外的教会にとどまっていた人々にそこか  

（70） ら分離するような磯会を与える場合，その集会を禁止することができる。これ  
らの蕃柄以外には，世俗権力ほ先程述べた私的集会の独自の権限を認めねばな  

らない。それは，国家内の他の団体・集まりに対してなされるのと同様である。   

以上述べてきたように，モザーは私的集会を「国教会内の小教会」としてよ  

りも，むしろ「国家内の一・団体」として理解する。これがシュペーナーと最も  

異なる点である。そして，このような集会観は，前の章で扱った領邦教会制理  

論のなかのコレギアリスムスと相通じるものをもっている。もちろん，コレギ  

アリスムスほ確固とした法的制度的組織体を扱う理論であり，私的集会はその  

ような組織体でほない。それ故，単純な同一イヒほなさるべきでほない。しかし，  

それにもかかわらず両者は似たような傾向をもっているといわなければならな  

い。第一・に，両者とも，教会，私的集会それぞれを，共通の目的のために集ま   
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る自由で平等な団体として把握する。そして第二に，両者ともそこから世俗権  

力から独立した独自の権限を導きだした。他の団体と同様に教会と私的集会そ  

れぞれは，その目的に関わる事柄を独自に扱うことができると考えられた。第  

三に，この独自の権限自体が非常に似通ったものである。私的集会の権限は，  

①礼拝場所・時間の決定，②構成メンバー・の決定，③集会の形式の決定，①集  

会の逸脱行為の匡正，⑤抗議権であったが，①は初期コレギアリスムスの礼拝  

を整える権利に，②と③ほ礼拝になくてはならないものの制定に，⑥ほ礼拝を  

妨げるものの除去にり ほぼ当たるであろう。もちろん，これらほきっちりと対  

応するものでないことは言うまでもない。両者の間に．ほ違いも存在する。最も  

注目すべき点は，コレギアリスムスの場合には，教会ほ独自の教会権力をもっ  

たが，その権力の行使，すなわち教会統治は領邦君主に委任され，実際的には  

領邦君主による教会統治を合法化することになった。一L方，私的集会の場合，  

その権限ほ集会自体が持ち続けたことである。   

ここで当然，両者の，影響をめぐる相互関係が問題となろう。特に，モザ・－  

が『神の子供達の私的集会についての法的考察』で述べた私的集会観が，初期  

コレギアリスムスから影響を受けているか否か，ということは興味深い事柄で  
（71）  

ある。しかし，その問題ほ今後の課題として，今はただ両者が似通った傾向を  

もっていたことと，次の点を指摘するだ桝ことどめておこう。すなわち，初期  

コレギアリスムスほ教会独自の権限を導きだしつつ，最終的にはそれを領邦君  

主に委任して，その理論を貫徹せずにおわった。まさにこの点を，モザーが抱  

く私的集会は，領邦教会と比べて非常に．小さな，私的集会というレベルで実践  

していく可能性をもっていたのである。   

本稿では，今まで，シュペーナーからモザーへのコレー・ギア・ピエターティ  

ス観の変化を，「（国）教会内の小教会」から「国家内の一周体」への変化とし  

て跡付けてきた。で峰この変化は一‥体何を意味するのであろうか。最後に次章  

でこの問題を若干考えてみたい。  

Ⅴ おわ り に  

すでに指摘したように，シュペーナ、－を中心とする初期敬慶主義の歴史的背   
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景にほ17世紀以来の危機とそれに対する人々の不安の高まりがあった。コレー  

ギア・ピエターティスや千年王国論的終末論ほそれに対する対応のあらわれで  

あった。シュぺ－－ナーは，コレーギア・ピエターティスに集う人々に，そのよ  

うな危機と強い不安の意識を背景にして，教会改革を訴えた。この熱情ほ，プ  

ロイセンのノ＼レの運動におけるように絶対主義と結びつくにしろ，あるいほ  

1720年頃までのヴュルテソベルク領邦の敬虞主義にみられるように反絶対主  

義的になるにしろ，政治的エネルギーをも持ちえた。   

そザーの場合，私的集会は教会改革をめざすとほいいがたく，教会全体との  

関連ほ失われてしまっている。その集会の目的ほ全体から切り離された個々人  

の信仰を高めることにある。彼が私的集会を「国家内の一・団体」として把握し，  

他の世俗的団体と同じような権利をそれに与えようとするのも，そのような私  

的な個人の営みを守るためであった。彼が国教会からの分離行為を厳しく戒め，  

「（国）教会内の小教会」というシュ・ペ、－ナ・一的コレー・ギア・ピエターティス観  

の・・・・・■部を残しているのも，「国家内の一周体」としての性格をもつために当時と  

してほ最低不可欠なことであった，とも言えるであろう。国教会から分離した  

場合，国家からも逸脱することになり，そもそも「国家内の－・団体」としての  

性格を失ってしまうからである。『神の子供達の私的集会についての法的考察』  

の中に，「教会は管区内の指定製粉所Bannmtihlenのようなものではなく」，あ  

る場所に教会がいくつもある場合，人は特定の教会に行くように強制されるの  

ではなく，「自分が最もよく信仰を表われるところへ行くことができる」，と語  
l■rご  

られているところがある。これなどは，モザーが領邦教会制を必ずしも絶対的  

だと考えていなかったことを示すものだと言えよう。   

このようなモザーのコレ・－ギア・ピエターティス観の背景ほ，シこLペーサー 

の時とかなり異なってきていると言わねばならない。絶対主義をへて近代国家  

形成がなされていくなかで，公私の分離もすすんでいく。その過程に教会も巻  

き込まれ再編成されていかざるをえない。モザーの私的集会観は，教会の比較  

的民衆と直に触れる部分における，一つの動きを示すものである。彼ほ，もほ  

や教会改革を訴えることはせず，私的集会を「国家内の一・団体」として規定す  

ることにより，世俗権力からの一・定程度の独立を確保して，その目的である個々   
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人の信仰を高めることを有効ならしめようとしたのであった。また，コレギア  

リスムスとモザーの私的集会観の背景に当時の－＼般的なGese11schaft観の変  

化が存在するであろう。ドイツでほ，啓蒙主義によって強く刻印されたアカデ  

ミ、一や，特に．愛国協会，読書協会などの数が著しく増加するのも，ちょうど1730  

㈹ 年代頃からである。   
近代国家の形成，また身分制社会の変容と敬慶主義がいかなる関わりをもつ  

か。これを考えるためにほ，もはやモザ・－のコレーギア・ピエターティス観を  

見るだけでなく，それが実際に領邦国家の展開のなかでいかなる形態を取って  

いくのか，また，初期敬慶主義が持っていた政治的エネルギ⊥・はどうなってい  

くのか，をみる必要があろう。そして，それらの舞台として，ヴュルチンベル  

ク領邦を選ぶのが最も適当であろう。モザー自身が深くヴュルテ／ベルクと係  

わっていた人物であるとともに，その集会観はヴュルテンペルク領邦の政策決  

定者によって，ある程度受容されていくからである。しかし，これらはもう，  

別稿の課題である。  

注）  

（1）John Stroup，771e StY噂Ie．hrldentityin the CleYical励hlte・nrth  

／・′・＝・．・・．・り・・一・・、・・り・∴・・ト・小一・・、′／て∴‥・人′J・・ムー・、こJ∴・‥ノ・〟し‥∴、い・iさ一・、i二・・ぎし′・・：・い   

評については，拙稿「啓蒙主義的聖職者観と絶対主義 －JohnStroup，TheStr’ugglefor  

IdentityintheClericalEstateについて」『香川史学』15号，1986年6月，参照。  

（2）シュペ・－ナい－－－・の生涯をコソ′iクトにまとめたものとしては，JohannesWallmann，PhilT  

ippJakobSpener，in：MartinGreschat（Hrsg），OYihodoxieund乃etismus，Gestalten   

derKirchengeschichteBd7，1982，S．205－223がある。筆者ほ見ていないが，非常に詳し   

いものに次のものがある。PaulGrtinberg，mil妙hkob⑳eneY；3Bde，1893－1906  

（3）PhJ．Spener，PiaDesideria，in：創成如hkob＄penerSchrifien，Bdl1，1979，S”123   

－308邦訳，掘孝彦訳『敬慶なる願望』，『世界教育宝典（キリスト教教育編）Ⅴ』，玉川大学   

出版部，1969年，所収。  

（4）PhJSpener，ゆCit，S．244．邦訳，121貫。  

（5）乃去d．，S243－248  

（6）シュペーナーは，具体的な掟案を述べる前のところで，彼の考えは，「孜々の教会全体が，   

欣の方法で，神の恩寵によって，助けられ，それが再び栄光ある状態に回復されること   

を望むことにある」（乃査d，S240），と語っている。  

（7）乃よ♂，S143f   
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（8）JohannesWallmann，PhilippJakobSpener，S211  

（9）拙稿「最近の敬虔主義研究－一特にシュペーナ・－をめく、・ってT二」『史林』68巻1号1985年1   

月。  

（10）Martin Schmidt，SperlerS〉Pia Desideriaく，in：MGreschat（fIrsg．），Z〟r ne2ieYen   

PietiSmuSfbYSChung，Wege der Forschung，Bd440，1977，S113－166；Ders，Speners   

Wiedergeburtslehre，in：MGreschat（Hrsg），qt＞Cit。S9れ33；Ders，Pietismusメ1972   

なお，拙稿127－130頁参照。  

（11）FErnest Stoe鍋er，772e Rise qf Evangelicalmetism，1965；Der・S，Ger桝αn Pietism   

d〟γわ材娩β物ぁおe乃fゐ（詣乃f〟ク≠1973  

（12）JohannesWallmann，milibPhkob＄t）ener und die AnJange des metismus，1970；   

Ders，DieAnfangedesPietismus，in：Pietismus undNeuzeit（JGP），Bd14，1979，Sll   

－53；Ders，Pietismus und Chiliasmus，＆itschri＃．βr 771eOkQib und KiYChe，Bd78，  

1981，S235－266なお，拙稿13ト136頁参照。  

（13）JWallmann，PietismusundChiliasmus，S239  

（14）TWaumann，DieAnf註ngedesPietismus，S53  

（15）初期敬慶主義についてほ次のものがある。HartmutLehmann，DerPietismusimAlten   

Reich，msioYishe ZbitschY室几Bd214，1972，S58山95；Ders，“Absonderung”und“Ge・   

meinschaft”imfrtihenPietisrnusAllgemeinhistorischeundsozialpsychologisheUber－  

1egungenzurEntstehungundEntwicklungdesPietismus，in：JGP4，1979，S54－8217   

世帯己の危機と新しい信仰形態や宗教的革新道動との閑適についてほ次のものを参照。H   

Lehmann，Das Z旨ihllieY des Absolutismus．Gottesgnadentum und KriqgsnoちChristen－   

tumundGesellschaft，Bd1980なお，拙稿136－140貰参照。  

（16）HLehmann，肋s Zeih21ter des Absolutismus，S98f  

（17）プロイセソの敬慶主義についてほ次のものを参照。CarlHinrichs，PreuBentum und   

Pietismus，1971；KlausDeppermann，Derhallesche戯βti5muS undder少nuBischeS彪αt   

∽扉卯－ダわ飢わ元ゐ〟′〝ノ，1961  

（1g）MaryFulbrook，Pietyandn）litics Rel癖onandtheRised’AbsolutisminEngLand，   

晰紬地肌転管αぬり初蛸毎1983  

（19）ヴュルテンペルタの敬虔主義については次のものを参照。HLehmann，乃etismus und   

紺βJ批ゐβ0浸〟乃g∠乃 休切γfお∽∂g曙び0研J7∂∠二s z〝椚20ル如勿彿ゐれ1969（以下，H   

Lehmann，W％Yitembe7gと略記する。）  

（20）■7ウクスブルク宗教和議については邦訳がある。永田諒一・「1555年の『ァウクスプルクの   

宗教平和山『岡山大学教養部紀要』第22号（1986．．2）。  

¢1）Martin Heckel，Sねat und Kれhe nach den LehYen der evangelischenhLrishm   

Deutsch血ndsindereYStenH違折edes17．hh7ilunderis，JusEcclesiasticumBd6，1968；   

Klaus Schlaich，Kolhgialtheo7ib Ki7the，Rechlund Sh2alin der Azi7k彪yung，．Jus   

Ecclesiasticum Bd8，1969   
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但2）M Heckel，ゆcit，S237  

鍋．肋dリS237  

飢）」敬諺，S80  

鍋．肋れ S10ト107，237 

郎）乃∠d，S110  

位7）乃寝リS243  

（細 KSchlaich，砂Cit，S123；JohnStroup，ゆCit，pp47f  

㈲ MHeckeユ，ゆCil，S，．109n122  

（30）KSchlaich，q夕cit，S49－51  

（帥 一陽d，S14  

㈲．肋払 S192  

紬 一助軋 S227 

伽）乃まd，S228  

錮．臓d，S231  

＠6）その他，pOteStaSeCCiesiastica，iussacrorum，iusecclesiae，といった言葉が使われた。   

それに対して，国家が教会に対してもつ権限ほ，iuracircasacramaiestaticaと呼ばれる。   

乃∠dリS226  

即）乃査d，S227  

餅泳」畝辺，S84，192  

鋤〟ぬ，S′′231 

射）乃去dリS235－246  

机）乃∠d，S259  

（相」翫dリS265  

（碩」侮れS′′273f  

射）乃まdリS，248f  

郎）」粉適，S253  

（嫡」徹れS191f，255  

（47）乃去d′Sノ303  

㈹モザーと敬虔主義の関係については，ReinhardRtirup，．hhannhcob Moser乃etismus   

undRめml，1965に詳しい。その他，次のものを参照。ErwinSch6mbs，DasShultSYeCht  

ルhannhkob MoseYS〝7Ul－178SL1968；MackWalker∴ルhannhkob MbseY andLhe  

Jわかガβ7ク∽刀E〝ゆ∠γg扉■′ゐβGe乃ク∽乃入b∠わ乃，1981  

極9）RRiirup，qt）Cit，S97－119  

（50）乃∠dリS．32－37  

61）Friedrich Fritz，KonventikelinWtirttembergvonder・Reformation biszumEdikt   

VOn1743，Bhuter．′顔r waYiiembe智ischeKiYChengeschichte，Bd53，1953，S99f  

（52）JohannJakob Moser，Rechtliches Bedencken von pYivai－1々rsammlung der ZGnder   
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Go〟♂S，1734  

63）HLehmann，miritembe7g，S90  

伽）乃よdリS89；  

（55）JJMoser，掛Cit，S2  

（56）乃プd，S57f，60 

即）乃よdリS58  

㈹．触れS11ff，48，53  

伽）J∂査♂リS58－65  

伽）乃寝，S46－55  

酎）祈薦についてほ同67真，讃美についてほ66－67頁，礼拝説教の反復については68－69頁，   

聖書解釈についてほ69－73黄，霊的書物を読むことについては73－74乱良心の問題の相談   

についてほ73黄。  

（62）乃寝，S56 

¢3）乃査d，S9  

（紬」翫d，S71，73  

㈹．肋吼 S－74  

㈹〟融，S53 

齢〟履，S74  

㈹．肋軋 S56  

佃．肋勘S76ff  

（70）乃よd，S57f  

（71）特に問題となるのは，コレギアリスムスの代表的な人物であるプァフとモザーとの関係で   

ある。プァフは1717年にテユ・－ビンゲソ大学の神学部の教授となり，1720年から56年まで学   

長をつとめた。モザーがテユーピソゲソ大学で学んだのほ，17年から20年にかけてである。   

両者は1720年以後，思想的にではなく，個人的な理由から仲たがいする。（ESch8mbs，   

qわ（れS79－84）シェ・→ムブスの研究によれば，学生時代そザ1－が最も強い影響を受けた   

のほ，プァフであった。プァフほ．，ユークリッド幾何学にならって，演緯的方法をとるクリ   

スチャン・ヴォルフの道徳哲学を・スコラ菅学の新しい形態であるとして非難した。ヴォルフ   

的自然法は経験的知識と歴史を無視する故，拒否されるべきものであった。プァフのこのよ   

うな立場は，クリスチャン・トマジウスの「経験的」自然法からきているという。そして，   

モザ・－の実用的国法の板はトマジウスの哲学的経験論にあるとシェームブスは主張する。  

（ESch8mbs，Pi）Cit，S75－79）しかし，教会法をめぐる両者の関係については彼は何も触   

れていない。なお，プァフも1734年に帝国都市ロイトリソゲソのために私的集会について   

意見を述べているという。これはモザ一によって，1735年‘姐Jねs 〟乃d ♪ゐ〝βS（ZαS（ね∽   

ReicheGoties”のなかで，公表された。（A．Ritschl，GeschichiedesPieliimus，Bd．3，1886，   

S13．）  

仔2）JJMoser，ゆCit，S28   
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（23）RichardvanDtilmen，DieGesellschaftderAufklarerZurbtirgerlichenEmanzipa・   

tionundaufklarerischenKulturinDeutschland，1986，S16のグラフ参照。   
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